









The "Washu" Studies of the 1960s : A










































のはその﹁日々の生理の大部分﹂ということだから 日課といえよう︒しか ︑ ﹃佩文韻府﹄ 索引は主に二字以上の熟語でしか引けないため︑一字動詞の﹁及﹂を調べるのには不向 し いいようがない︒検索機能に不便さがあった一九六〇年代の研究環境には︑﹁幸因辞旧谷︑従此及芳晨﹂の佳句が別途﹁旧谷﹂に収録されていたことを察知するのは容易ではない︒それこそ小島が研究業績を次々と量産した際に︑突破 難い限界 一つだったので ないだろうか︒
　﹃懐風藻﹄の語彙については︑小島論文は﹁中国語として一般に
用ゐられた 否か疑はしいものが多い﹂としたうえで五語を取り上げている︒そして︑日本人に﹁かつ つ意味 わかるのはむしろ和臭味があるためでもあらうか﹂ う見解を示している︒





























































﹁初唐楊烱の庭菊賦﹁及暮年華︑髪垂肩﹂の例によれば︑新羅の使者が来朝して以来月日も立ったという形容の意﹂とい 一説を示した後︑また﹁今はめでたい聖代に当っている︑まして毛髪を垂らした新羅の使者は我々と肩を並べて︑この聖代を祝う酒宴の席 侍っているといった意﹂という一説を付け加えている 筆者は﹁毛髪を垂らした﹂ する後 の説に魅力 感じている︒なぜなら︑ ﹃日本
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及﹂の三字︑どうも変である︒或いは﹁反﹂ あるべきか﹂と指摘し︑誤字ではないかという疑問を呈してい ︒また︑これ ついて吉川幸次郎は﹁中国詩ならば︑ ﹁三韓に帰ろうとする 意味にはならぬ︑ ﹁及﹂の用法に問題がある﹂と批判 る︒それに耳を澄ませた小島憲之は﹁校注者から一言を
（
3）﹂という一文で﹁それほど上


















がれているようだ︒ただ︑ ﹁及﹂の用法は必ずしも﹁帰る﹂に限らなくてもい だろ ︒現に小島注
（
5）は﹁及は至るの意﹂という語注を
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　小島注を再び確認すると︑ ﹁黄飛を待つ﹂という前説と︑ ﹁ ﹁待
レ黄
飛﹂ともよめ いう返り点を交え 注 すなわち﹁黄を待ち飛ぶ﹂という後説を示している︒してみ ば︑入矢は前説を支持して︑そこに和習ありと認定 わけである︒確かに王周の五言絶句﹁落葉﹂詩に﹁月冷天風吹︑葉葉乾紅飛
（
49）﹂という詠み納め方を
している︒唐の詩人が詠んだ紅に色づ た木の葉 ︑日本の詩人が黄に色づ た木の に置き換えた︑と考える場合︑和習が認められるかもしれな ︒
46
明ける︒そこで︑ ﹁竺因愁請之曰：東海糜家者︑竺是也︑願勿焼之﹂（筆者訳：竺は因りて愁へ請へば曰く： ﹁東海糜家は︑竺これなり︑願くは之を焼くなかれ﹂ ）
と哀願する︒婦人は報恩しようとして少し余裕
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嶠百詠﹄雑考﹂ ︑ 敦煌本﹃李嶠百詠﹄について﹂が 用されて る︒これを見るだけで︑神田が李嶠百詠を解題す 専門家だといえよう︒神田喜一郎﹁ ﹃李嶠百詠﹄雑考
（
67）﹂を調べると︑ ﹁張庭芳の注は︑実は














































































































嶠百詠﹄雑考﹂ ︑ 敦煌本﹃李嶠百詠﹄について﹂が 用されて る︒これを見るだけで︑神田が李嶠百詠を解題す 専門家だといえよう︒神田喜一郎﹁ ﹃李嶠百詠﹄雑考
（
67）﹂を調べると︑ ﹁張庭芳の注は︑実は















































































































































































































































































































































































































































































































川は﹁ぼんやりと︑おの を空しくして︑というのが︑この二字意であるであろう﹂ いう解釈 施 て ま ﹃荘子﹄の﹁嗒焉として其の耦 喪えるに似たり﹂ あげた えで︑ ﹁ ﹁嗒焉﹂は︑古典にあるが︑ ﹁嗒然﹂の語は︑ ﹁佩文韻府﹂など手近な辞書に見えない﹂と説明 い ︒幸い︑吉川幸次郎﹃漱石詩注
（
101）﹄の﹁補訂﹂
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を議論する前に︑もし﹃日本国見在書目録﹄所録書籍を通覧しておいてから最終判断を下せば︑語の性格 精確 見極めるこ に繋がるだろう︒半世紀前に活躍していた斯界 権威者たちが中国製の漢語を和製漢語と見誤ったのは 日本に舶載されてきた漢籍を読み落とした結果ではないか︒和習かどうかを判断する めに 安とされている﹃佩文韻府﹄ どについては︑見出 語の索引だけを頼りにしたら︑本文の片隅に隠れていた用例とすれ違ってしまう恐れがある︒ ﹁及﹂ ﹁暑風涼﹂などの和習説が頭をもたげたのは ﹃佩文韻府﹄を読み漏らしたせいではあ ま か
　平安時代以前の漢詩文を研究する場合︑ ﹃日本国見在書目録﹄の









小島 1. 『懐風藻』（8 世紀）「及」 9 世紀
2. 〃「往塵」 6 世紀
3. 〃「垂毛」 4 世紀
4. 『古事記』（8 世紀）「媚附」 6 世紀
5. 〃「愁請」 7 世紀
6. 〃「富栄」 8 ～ 9 世紀 5 世紀
入矢 7. 『文華秀麗集』（9 世紀）「乗吹」 14 ～ 15 世紀
8. 〃「何耐」 11 世紀
9. 〃「待黄飛」 8 ～ 9 世紀
10. 〃「言離」 6 世紀
神田 11. 『経国集』（9 世紀）「濤似馬。湍如牛」 7 ～ 8 世紀
12. 菊池五山（18 ～ 19 世紀）「暑風涼」 14 世紀
13. 篠崎小竹（18 ～ 19 世紀）「倩汝」 17 世紀
吉川 14. 夏目漱石（19 ～ 20 世紀）「帽頭」 　 8 世紀
15. 〃「空辺」 8 世紀
16. 〃「朗晴」 　 9 世紀
17. 〃「嗒然」 8 ～ 9 世紀 18 世紀
18. 〃「金錯剣」 　 20 世紀
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7）  ﹃文苑英華﹄ （新文豊：台北︑一九七九年︑九〇八頁） ︒
（
8）  ﹃索引本佩文韻府﹄ （台湾商務：台北︑一 八九年 三四四五頁） ︒
（




































18）  ﹃太平広記﹄ （文史哲：台北︑一九八七年︑五一五頁） ︒
（
19）  ﹃古今図書集成 中華書局：成都︑一九八五年︑二 二三七頁） ︒
（


































































36）  ﹃南斉書﹄ （汲古書院：東京︑一九七〇年︑四〇〇頁） ︒
（
37）  
許嘉璐（編） ﹃南斉書﹄ （漢語大詞典：上海︑二〇〇四年︑五七五頁） ︒
（





断に支障をきたしかねない︒漱石の漢詩を研究する場合は︑それに加えて︑自家薬籠中の物である﹁ 山房蔵書目録﹂をより一層重視しなければならない︒文人が実際に手にとって読んだ可能性の高い書物を追跡してみると︑難解な語彙を解き明かすことができる︒そのような手続きを済ませておいて ら︑和習語かどうか 判定したほうがもっと実情に迫る正解が出てくるだろう
　また︑書籍目録にない︑または将来されることが確認できないか












2）  ﹃懐風藻新註﹄ （明治書院：東京︑一九五八年︑一八二頁） ︒
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18）  ﹃太平広記﹄ （文史哲：台北︑一九八七年︑五一五頁） ︒
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36）  ﹃南斉書﹄ （汲古書院：東京︑一九七〇年︑四〇〇頁） ︒
（
37）  
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68）  ﹃日蔵古抄李嶠詠物詩注﹄ （上海古籍：上海︑一九九八年︑二五～二六頁） ︒
（
69）  ﹃分類字錦﹄ （文友：台北︑一九六七年︑九七〇頁） ︒
（
70）  ﹃百科用語分類大辞典﹄ （上海古籍：上海︑一 八九年︑一六二頁） ︒
（










74）  ﹃駢字類編﹄ （台湾学生：台北︑一九六三年︑六八巻︑
a頁） ︒
（










78）  （清）宋琬（著）辛鴻義（他点校） 宋琬全集﹄ （斉魯書社：済南︑二〇〇三年︑二九三頁） ︒
（










82）  ﹃洛陽三怪記﹄ （弘文堂：東京︑一九四八年 ︒
（
83）  ﹃文学界﹄ （一九四九年五月︑一〇四頁） ︒
（
84）  ﹃日本古典文学大系月報﹄ （一九六四年六月︑七・八頁） ︒
（



































鈴木虎雄（訳解） ﹃玉台新詠集﹄ （岩波書店：東京︑一九五六年︑一〇七頁） ︒
（

















































46）  ﹃詩家推敲﹄ （勉誠社：東京︑一九八三年︑七九頁） ︒
（
































小島憲之﹁ことばの﹁性格﹂ ﹂ （ ﹃日本語学 一九八四年九月︑六頁） ︒
（
54）  ﹃錦帯書及其他二種﹄ （台湾商務：台北︑一九六六年︑一頁） ︒
（












程郁綴（他訳） ﹃日本填詞史話﹄ （北京大学出版社：北京︑二〇〇〇年） ︒
（
59）  ﹃全国新書目﹄ （二〇〇一年四期︑五頁） ︒原文は中国語︒
（
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112）  ﹃漢語逍遥﹄ （岩波書店：東京︑一九九八年︑二六八頁） ︒
付記
　引用する際︑漢字はなるべく日本の常用漢字に改めた︒本稿は日本比較文化
学会全国大会（二〇一四年六月十四日）および国立台湾大学語彙研究会特別大会（二〇一五年三月八日）での口頭発表を修正加筆したものである︒また台湾行政院科技部補助専題研究計画（
N
SC
102-2410-H
-130-015- ）による研究成果の
一部である︒
